Ist MiBerfolg beim Restaurieren wertvoller Biicher und Dokumente vermeidbar 2!
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Der Beginn des Heils ist die Erkenntnis des
Fehlers.

EPIKUR
Fragmente zur Ethik

Wenn wir einmal kurz zuriickblicken und die Themen
verschiedenster Beitrdge betrachten, die im Rahmen un-
terschiedlichster Fachtagungen und Seminare zu The-
men des Konservierens von Pergament, Papier, Biichern
und historischen Dokumenten vorgetragen wurden,
sehen wir, dal nur in den wenigsten Fillen bisher von
MiBerfolgen die Rede war. Ublicherweise werden erfolg-
reiche Arbeiten vorgefiihrt sowie der Weg, der dazu
filhrte. Dennoch, wenn wir die Landschaft restau-
ratorischer Eingriffe dieses Jahrhunderts oder mindestens
der letzten 50 Jahre iiberblicken, knnen wir feststellen,
daB sie von einer Unzahl spektakulirer konservato-
rischer Eingriffe tibersit ist. In verschiedensten Fillen
miissen wir sogar feststellen, daB sich der Zustand des
restaurierten Objekts nach einer gewissen Zeitspanne
betréchtlich verschlechterte. Kann hier nun von Mi8-
erfolg gesprochen weren?

Die Anderen iiber MiBerfolge zu informieren, ist aus
verstindlichen Griinden nicht einfach. Zuerst miissen
viele Jahre vergehen, bis der Fehler eingestanden wird
oder bis er sich als solcher offenbart. Und auch dann
handelt es sich noch um einen neurasthenischer Punkt,
der Aufsehen erregen kann. Insofern stellen die restau-
ratorischen MiBerfolge also ein Tabu dar. Dabei konne
man doch aber gerade durch Fehler lernen - s0 minde-
stens die alte Volksweisheit. Uberdies sei doch das Be-
gehen von Fehlern menschlich, allzumenschlich.

Es ist verstindlich, daB im Falle der Pflege von histo-
rischen Dokumenten oft unschitzbaren Wertes soetwas
wie ein Fehler nicht passieren diitfte. Wir kénnen auch
voraussetzen, daB am Anfang stets die beste Absicht
stand. Und dennoch. Dieser Beitrag soll nun das Versa-
gen oder den MiBerfolg im Bereich des Restautierens
aufgreifen und iiberhaupt den restauratorischen Diskurs
unter die Lupe nehmen, das Wesen, denn Sinn und die
Motive unserer Arbeit.

Unser Menschengeschlecht hofft seit altersher, da Tod
und Verwesung nicht die endgiiltigen Grenzen des Be-
stehens sind, denen ein unvorsteilbares Nichts folgen
wiirde. Auf unterschiedlichste Weise fiihrt der Mensch
liber Zeitalter hinweg seinen ungleichen Kampf gegen
die erbarmungslose Zeit und die ebenso erbarmungslose
Auflosung und Leere. Er versucht einerseits jene Zeit,
die ihm zur Verfiigung steht, hinauszudehnen und
andererseits ist er im Begrif, Denkmdler zu hinterlassen,
Dokumente eines Lebens. Hier kommt jene verzwei-
felte Hoffnung zum Ausdruck, Existenz, Taten, Siqge
oder Leidenschaften kénnten durch verschiedengrtlge
Eintragungen weiter iiberliefert werden, damit sie in der
Zukunft ein Zeugnis ablegen.

Tatséichlich bewahren wir in unseren Bibliotheken, Ar-
chiven und Museen unzihlige Zeugnisse des Schfiffens
und Denkens unserer Ahnen seit dltester Zeit, wahrend
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ihre Korper langst zu Asche wurden. Obwohl unsere
Ahnen fiir jene Eintragungen oft die qualititvollsten
und im Vergleich zu anderen Lebenshaltungskosten
auch oft die kostspieligsten und erprobtesten Materia-
lien verwendeten, die die Autoren lange tiberleben soll-
ten, miissen diese Dokumente heutzutage einen immer
hérteren Kampf mit der Zeit durchstehen. Sowohl fiir
die Biicher und die Archivalien als auch fiir den
Menschen selbst haben sich die Lebensbedingungen und
somit die Uberlebenschancen dramatisch verschlechtert.

Es liegt im Wesen des Menschengeschlechtes, das
Vermichtnis der Ahnen auf unterschiedlichste Weise zu
bewahren, damit die Informationen den Zukiinftigen
dienen und zum Gedéchtnis werden konnen. Im Laufe
der Geschichte tauchte in der Folge ein besonderer Men-
schenschlag auf, der sich selbst als berufen empfand,
solche Arbeit zu leisten - die sogenannten Konser-
vatoren. Sie kdmpfen gegen die Zeit und versuchen,
dem Verfall der Dokumente entgegenzuwirken. Ge-
wissermafen versuchen sie etwas, was auf lingere Sicht
unmoglich scheint - sie versuchen die Auswirkung der
Zeit, ja die Zeit seibst aufzubalten und jenem un-
sdglichen Strom zu trotzen, der ansonsten alles mit sich
reifit. Dies gelingt vorerst noch in verschiedenen Fél-
len, unter anderem dank der qualititvollen Materialien,
die unsere Ahnen einst verwendeten. In anderen Fillen
sind die Konservatoren jedoch ratlos - und hier denke
ich vor allem an das neuzeitliche Material, das unter
unseren Hinden weltweit zerfallt. Es gibt schlieBlich
auch Fille, wo man bei dem Versuch, einem Dokument
der Vergangenheit zu helfen, noch mehr Schaden ver-
ursachte und die Lebenserwartung des Dokuments wei-
ter herabsetzte. Handelt es sich hier um MiBerfolg, um
ein Versagen?

Was ist iberhaupt MiBerfolg oder Versagen bei der
Arbeit eines Restaurators? Wie offenbaren sich diese
Gefiihle und wo liegen deren Ursachen?

Soviel steht fest, Miferfolg oder Versagen zeitigen in
der konservatorischen Praxis Ergebnisse, die grund-
sdtzlich unterschiedlich zu dem sind, was urspriinglich
vorgesehen war. Wenn wir nun MiBerfolg oder das
Versagen bei restauratorischen Eingriffen definieren
wollen, muBl von Anfang an betont werden, da obwohl
sich MiBerfolg oder Versagen am Ende als eine
konkrete Schiuifolgerung offenbaren, diese oft nur das
Resultat eines viel breiteren Versagens ist. Hier tritt
verstindlicherweise eine Reihe verschiedenster relativer
oder objektiver Faktoren auf, menschliche Eigen-
schaften, eine Unzahl von Zufillen sowie schlichter
Informationsmangel. Auer Acht méchten wir dabei je-
doch jene Fille lassen, wo der Eingriff nur einer so-
fortigen, kurzfristige Verbesserung des AuBerlichen
Erscheinungsbildes (bei Verkauf) dienen sollte oder wo
nur der Vorwand fiir einen restauratorischen Auftrag
gesucht wurde.

Im Hintergrund verschiedenster konkreter Fille von
MiBerfolg und Versagen steht tatséchlich oft das Mega--
Versagen ganzer Organisationsstrukturen, wissen-



schaftlicher Vorstellungen und Technologien. Eine
theoretische Fehlentscheidung am Anfang der Arbeit
kann unabsehbaren Schaden verursachen, obwohl nach-
her beste Leistungen vollbracht wurden. Immerhin ent-
scheiden iiber die jeweilige Arbeit meistens ganze Kom-
missionen von Experten und nicht die einzelnen
Restauratoren.

Groflen EinfluB auf die Arbeit des einzelnen
Restaurators hat natiirlich schon einmal die allgemeine
Orientierung der konservatorischen SchutzmaBnahmen
in den einzelnen Institutionen - mit anderen Worten -
die verschiedenen vorhandenen "Richtungen” oder
"Schulen" die zu verzeichnen sind und auch die Einstel-
lung der Institution zu unserer Arbeit iiberhaupt. Was
hier als einwandfreie Arbeitsleistung betrachtet werden
mag, kann anderswo schier als Vernichtung empfunden
werden. Die einzelnen Institutionen haben némlich un-
terschiedliche Aufgaben und Zielsetzungen und die
asthetischen Gesichtspunkte dndern sich demnach von
Adresse zu Adresse. Uberdies: befinden sich die 4sthe-
tischen Gesichtspunkte selbst in einem stéindigen Wan-
del, was natiirlich auch fiir die Technologie der restau-
ratorischen Arbeit gilt, als auch fiir den gesamten
Standpunkt der wissenschaftlichtechnischen Ansichten.

Die Zeit muB stdndig in Betracht gezogen werden. Es
ist einfach und auch billig, einen restauratorischen
Eingriff zu verurteilen, der zum Beispiel vor 50 Jahren
durchgefiibrt wurde. Heutzutage mag er als MiBerfolg
wirken, als Versagen - auf Grund der gegenwirtigen
Ansichten, Erfabrungen und Erzihlungen. Wenn (iber-
- haupt, so miifen in die Beurteilung auch die damaligen
Voraussetzungen miteinbezogen werden. Ubrigens, wer
von uns kann schon dafiir biirgen, da die kommenden
Generationen von Restauratoren unsere Arbeit nicht
ebenso skeptisch betrachten werden - mit den Worten:
Mensch, wenn die es damals blof3 so gelassen hatten,
wie es war .... Hand aufs Herz - letztlich weiBl doch
jeder wie schwer es ist, diese Fille zu beurteilen,
wenngleich manche tatsichlich abschreckend sind. Am
Anfang solcher Geschichten steht iiblicherweise auch
manche bekannte menschliche Eigenschaft - so der
Glaube an die eigenen Fahigkeiten, an das Wissen und
die Erkenntnis sowie an die Unfehlbarkeit. Man kann
meines Erachtens auch von einem Mangel an Demut
sprechen!

Jede Zeit hat ihre bestimmten Trends. Fiir unser Thema
wire jetzt wohl von Nutzen, einmal in Kiirze die
Entwicklung der restauratorischen Arbeit und den
Wandel der diesbeziiglichen Ansichten in den letzten 50
Jahren zu iiberblicken:

Zeitalter der buchbinderischen Reparaturen. Noch vor
einem halben Jahrhundert wurden Reparaturen an Bii-
chern und Dokumenten iiblicherweise von Buchbindern
durchgefiihrt (vor allem jenen, die als kiinstlerische
Buchbinder bezeichnet wurden). Demnach handelt es
sich bei den Eingriffen weniger um konservatorische als
um buchbinderische MaBnahmen. Dem handwerklichen
Konnen dieser Buchbinder miissen wir oft ein Kompli-
ment aussprechen, doch .... Man kann wohl behaupten,
da8 sich aus diesen kiinstlerischen Buchbindern allméh-
lich die heutigen Konservatoren entwickelten, deren Ar-
beitsinhalt inzwischen jedoch auf recht unterschied-
lichen Voraussetzungen beruht.
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Zeitalter der Kunststoffe. Seit den 60er Jahren stiegen
in den ProzeB des Restaurierens immer héufiger die
Chemiker ein. Die Chemie ergriff damals das Wort und
die Welt wurde von Kunststoffen iiberflutet. Der Zeit
entsprechend, wurden sie auch beim Restaurieren ver-
vendet. Jedem von uns ist gewiB schon einmal eine ein-
geschweiBte Handschrift begegnet. Das war selbst
schon schlimm genug, wurde mancherorts jedoch auch
als ein Signal fiir die Umwertung der SchutzmaB-
nahmen aufgegriffen. So wurden Biicher und Doku-
mente mit den unvorstellbarsten Mitteln behandelt, nur
damit man kostspielige Renovierungen von unge-
eigneten Depositorien vermeiden konnte. Es schien an-
fangs, als ob auf diese Weise die zahlreichen Probleme
mit der Lagerung der Buchbestinde geldst werden
konnten. Das schlimmste daran war wohl aber die
Tatsache, daB es sich oft um massenhafte MaBnahmen
im Bereich des Koservierens, des praventiven Schutzes
und der Desinfektion handelte, die nur eine weitere Serie
ungeahnter Degradierungsprozesse auslosten.

Zeitalter der totalen Rekonstruktion. Im folgenden
Zeitabschnitt, seit etwa Anfang der 80er Jahre, konnen
wir schon eine durchdachte Vernetzung der Arbeit des
Restaurators mit den Ansichten der Experten aus ande-
ren verwandten Bereichen beobachten, so den
Geschichtshilfswissenschaften, der Kunstgeschichte und
der Naturwissenschaften. Wir verzeichnen nun Fein-
fiihligkeit, . die sich in einer viel empfindsameren Ar-
beitsweise widerspiegelt, das verwendete Material wird
angesichts seiner Alterung untersucht und man kehrt
tiberhaupt zum traditionellen, natiirlichen Material zu-
riick. Ferner kénnen wir die Versuche beobachten, eine
moglichst getreue Rekonstruktion des Einbandes zu
schaffen, die alle erhaltengebliebenen Fragmente pein-
lichst beinhaltet. Absurd daran ist die Tatsache, daB
solche totalen Rekonstruktionen als gute MalBnahme
gelten, obwohl es sich trotz der Verwendung aller ur-
spriinglichen Teile nur um einen neuen Einband handelt
und keine Konservierungsmafnahme ist. Des ofteren
wird schlieBlich auch iiber die mogliche Dekonser-
vierung eines Eingriffes gesprochen, die manchmal gar
als eine Bedingung der Arbeit stylisiert wird. Meiner-
seits mochte ich hierzu nur die vorsichtig formulierte
Ansicht vortragen, dafl es sich in der Tat um einen
iiberaus relativen Problembereich handelt.

Zeitalter der Etuis. In der Gegenwart herrscht nach den
Erfahrungen, den Irrtiimern und den MiBerfolgen un-
seres letzten halben Jahrhunderts gewisse Zuriick-
haltung in Bezug auf jede restauratorische MaBnahme.
Als geeignet wird das Nichteingreifen beurteilt sowie
die qualitdtvolle Unterbringung des Objekts im giin-
stigen Milieu. Deshalb wird groBer Wert auf die soge-
nannten passiven MaBnahmen gelegt, die Objekte
werden in neutralem Material gelagert usw. Nur die Zeit
selbst wird uns kiinftig belehren, was die Kultur der
Etuis fiir eventuelle Probleme verursachte, zum Bei-
spiel angesichts der Bildung eines Mikroklimas, in dem
sich die betreffenden Objekte nun befinden. Falls tat-
sichlich ein restauratorischer Eingriff vorgenommen
wird, beruht dieser auf einer Reihe spezieller Analysen
und Alterungsproben. Immer wieder wird klar, daB es
niemals genug solcher Proben geben kann. Und diese
Proben konnen auch zwiespiltige oder ambivalente Er-



gebnisse vorhersagen. Insofern sind die restauratori-
schen MaBnahmen dann umso komplizierter.

Wiihrend der Konservator friiher als jemand auftrat, der
Auftrdge von einem Vorgesetzten (etwa einem Biblio-
theksverwalter) iibernahm, ist die Lage heutzutage eher
umgekehrt und der Vorgesetzte sucht bei dem Restau-
rator Rat, welche Bestinde behandelt werden sollten,
wie und warum. So sollte es mindestens sein. Dieser
Rollentausch ist jedoch bei weitem nicht selbst-
verstindlich und wird nicht iiberall respektiert. Die kon-
servatorische Uberwachung der Bestinde erweist sich an
dieser Stelle als eindeutig positiv und fiihrt zu einer
betrichtlichen Senkung der Zahl sinnlos konservierter
Objekte. Eine wichtige Rolle spielt hier ferner auch
eine institutionsbezogene allgemeine Aufklirung in
Fragen Préventivschutz und Konservierung der
Bestinde.

Meiner Ansicht nach kann gerade der Informations-
austausch, der Zugang zur fachbezogenen Literatur so-
wie ein ausgewogenes und gehaltvolles System der
konservatorischen Ausbildung als wirkungsvolle vor-
beugende MaBnahme gegen den restauratorischen MiB-
erfolg, gegen das Versagen dienen. Weiterhin kénnen
wir eine Abkehr von den massenhaften Konser-
vierungsmethoden beobachten und dies vor allem in
Bezug zu mittelalterlichen Objekten. Dagegen nimmt
das bedichtige, individuell orientierte Vorgehen zu. Die
Objekte werden inzwischen sorgfiltiger ausgewihlt,
wobei es sich hiufig auch um Versuche der Dekon-
servierung verschiedener alterer restauratorischer Mifler-
folge handelt. Zur Durchfiihrung solcher Mafinahmen
ist jedoch wiederum auch eine kostspielige Ausstattung
erforderlich, um komplizierte Analysen des historischen
Materials, Alterungsproben und Uberpriifungen der
angewandten Arbeitsmethoden durchfiihren zu konnen.
Fiir die Mehrzaht der "iiblichen" konservatorischen Ein-
richtungen sowie fiir die privaten Werkstitten sind dies
jedoch unvorstellbare Investitionen, ohne die das Risiko
eines MiBlerfolgs jedoch nur steigen kann.

Eine viel engere Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen konservatorischen Einrichtungen und den
angesehenen europdischen konservatorischen Laborato-
rien scheint fiir die Zukunft mafgeblich zu sein. Doch
gerade im Bereich der Zusammenarbeit soll noch auf
etwas hingewiesen werden, Die Erfahrung zeigt, wie
schwer es ist, eine bestimmte Fragestellung, die an eine
jeweilige Institution oder Person gerichtet ist, so zu
formulieren, daB die Antwort dem Konservator tat-
sichlich Nutzen bringt. Hier denke ich an jene Fille,
wo eine iiber mehrere Jahre sich hinziehende For-
schungsarbeit geleistet wurde, an deren Ende festgestellt
werden muBte, daB sich beide Seiten, also die Wissen-
schaftler und die Konservatoren gegenseitig nicht rich-
tig verstanden haben und unterschiedliche Zielsetzungen
verfolgten.

Es passiert auch hiufig, daB die auf den ersten Blick er-
folgreichen Technologien, die an Modellobjekten er-
probt wurden, nachher, bei der praktischen Anwendung
sehr unterschiedliche Ergebnisse verursachen. Wenn
schlieBlich solch ein kostspieliger MiBerfolg aus ver-
schiedenen Griinden verheimlicht wird und die Methode
nun dennoch Verbreitung findet, sind die Folgen natur-
gemiB verheerend - schon deshalb, weil eine iibliche

207

Werkstatt nicht imstande ist, die Methode zu liberpriifen
(woran sie normalerweise auch gar nicht denken wiirde),
und so wird in der Folge nach gelieferter Rezeptur
gearbeitet. Uber die Anwendung "garantierter Rezep-
turen” konnte iiberhaupt ein Sonderband verfait werden,
und das gilt bei weitem nicht nur fiir den Bereich des
Konservierens von Papier.

Nach diesem Riickblick in die Vergangenheit und der
Aufzihlung der verschiedenen Arten von Miflerfolg und
der Schwierigkeiten, die unsere Arbeit nun einmal
begleiten, kann mit Recht die Frage gestellt werden, ob
bei dieser Arbeit iiberhaupt auf Erfolg gehofft werden
kann - oder noch dramatischer - ob diese Arbeit iiber-
haupt einen Sinn hat. Ich bin iiberzeugt, da8 fiir die
Mehrzahl derjenigen unter uns, die unsere Arbeit als
Lebensinhalt, als Sendung betrachten, solche Frage-
stellungen aktuell sind und womdoglich den Inhalt ihrere
Alptrime bilden. Doch es gibt wohl keinen anderen
Weg, als diese Arbeit zu leisten. Oft bleibt auch kaum
Zeit, iiber den Eingriff besonders nachzusinnen, weil der
Zustand des Objekts eine sofortige Behandlung erfordert
(so zum Beispiel beim TintenfraB).

Meines Erachtens sollten wir etwas versuchen, was als
zeitiibergreifende Konservierung bezeichnet werden
konnte. Vielleicht stehen wir heutzutage tatsichlich an
einem Wendepunkt oder vor einer Zeitmauer, wo sich
verschiedenes, was bisher verborgen war, offenbart.
Vielleicht ist die Zeit reif und wir kénnen die Land-
schaft unserer Arbeit mit einem weniger getriibten
Blick besser tiberschauen. Wir sollten es mindestens
versuchen, die jeweils vorgesehene Arbeit unter allen
denkbaren Blickwinkeln zu betrachten und sich von den
einzelnen Entwicklungstrends nicht blenden zu lassen.
Das Buch oder die Urkunde demiitig in die Hand
nehmend, sollten wir unseren geplanten Eingriff von
einem zeitiibergreifenden Standpunkt aus betrachten -
ihn in seiner Gesamtheit iiberblicken, also samt seiner
sofortigen als auch spiteren Folgen und der Bedeutung,
die er iiberhaupt hat, wobei auch der eventuelle
MiBerfolg nicht auBer Acht gelassen werden diirfte - alle
diese Uberlegungen sollten wir bei unserem Vorgehen
mit einbeziehen.

Solche Denkweise verstehe ich nun als entscheidend fiir
die Arbeit eines jeden Konservators und auch fiir die
Zukunft unserer Arbeit iiberhaupt.

Ins Deutsche iibertragen und bearbeitet von Dr. Daniel
Radomersky, Prag

! Dieser Beitrag ist jenen gewidmet, die es oft nur mit
Hilfe des gesunden Menschenverstandes und der Intui-
tion schafften, wertvolle schriftliche Denkmaéler bis in
unsere Gegenwart in urspriinglicher, unbeschidigter
Form zu bewahren, ohne, daBl oft komplizierte und
zwiespiltige konservatorische oder restauratorische Ein-
griffe durchgefiihrt werden miiten. Die Arbeit des Re-
staurators stellt nimlich immer nur einen bestimmten
KompromiB dar.



