_ DER- BUCHHISTORIKER UND DER BUCHRESTAURATOR.
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Diese Uberschrift suggeriert, daess - es sich um zvei verschiedene
Personen handelt. Das ist -~natiirlich~ nicht immer der Fall und

in einer idealen Welt wiirde jeder Buchrestaurator auch Buchhisto—
riker und Bibliograf sein.

Die Gegensdtzlichkeit zwischen -Bibliograf / Textkritiker einer-
seits und Restaurator andeterseits wurde wihrend der Konferenz
1980 in‘Cambridge von David Eocon-deutlich formyliert.'Sein Aus-
spruch: "Bibliografische Forschung beruft sich auf die Hinweise
des in einem Band vorhandenen urspriinglichen Materials, um nach-
zuveisen, wie das Buch gebunden wurde, aber viele dieser wichti-
gen Hinweise kdnnen bei der {blichen Art der Buchrestaurierung
zerstﬁ?t verden", wurde sinngemdss von Chris Clafkson_wiederholt,
der wihrend derselben Tagung sagte: "in urspringlichem Zustand
ist ein Buch und sein Einband von unschétzbarem Wert fir die Ent-
vicklung von bi@liografischen Studien, wdhrend jéder Eingriff

‘ éines Restaurators diesen Wert vermipﬂerﬁﬂkanq".

Wenn es so ist, dass der Bibliograf und der Buchreétag#qtor sich
dariiber einig sind, dass es von entscheidender Bedeutung ist,
alles urspriingliche Material véllig unberiihrt zu lassen,"warum
geschehen dann solche Katastrophen, wie ich sie Ihnen zeigen wvill

und warum gescheheh sie so oft? Warum lédsst man alte Blicher nicht
einfach so, wie sie sind?

Die Antwort auf diese Frage gab uns Chris Clarkson bei der glei-
chen Geiegenheit: "Dennoch miissen 6fter gewisse restauratorische
und konservatorische Eingriffe ausgefﬁhrt verden um Haltbarkeit

und Lebensdauer eines Buches zu garantieren. Mit anderen Worten:

in vielen F#llen darf man ein Objekt nicht in Ruhe lassen, wenn
T .

man es erhalten will. i

[]

r

Hier' kann man einen wichtigen Unterschied machen zwischen privatem

"und Bffentlichem Eigentum. Ein vielleicht nocht wichtigerer Unter-
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schied besteht zwischen &ffentlichem Eigentum, das in Museen fir
kommende Generationen bewahrt wird und 8ffentlichem Eigentum,
das in Bibliotheken und Archiven bewahrt und benutzt wird. Ich
werde spdter diese Frage der unterschiedlichen und manchmsl ge-
.gensdtzlichen Verantwort;ichkeiten vieder aufgreifen.

Die erste Frage: Warum geschehen diese verheerenden Eingriffe?
ist wahrscheinlich am einfachsten und ehrlichsten zu beantwor-
. ten, n@mlich durch Nachl&ssigkeit und Unwissendheit. Ich sage
"debei sofort, dass dieses harte Urteil fiir beide gilt, den
Bibliografen und den Restaurator. Keiner -von Beiden weiss ge-~
nau, was der ‘andere wichtig findet und welche Méglichkeiten ihm
zur Verfigung stehen. Ich erwarte nicht, dass es mir gelingen
vird, Ihnen in diesem 50 Minuten dauernden Vortrag soviel von
dem, was der Buchhistoriker wichtig. findet, zu erz&hlen, so
‘dass Sie in Zukunft nie wieder auch nur ein Fetzchen Biblio;
grafischal“aterial zerstdren Wérdeﬁ,'genausowenig vie esi mir
‘durch meine Vortrédge iiberx Blnde- und Restaurlerungsarten f"ur.|
" meine blbllograflschen Kollegen in der. Brltlsh lerary ‘'gelang,
diese davon abzuhalten, vom Restaurator das technisch Unmog-
liche, oder o6fter noch, das Falsche zu verlangen. ........
-
. Doch wenn ich Ihnen etwas Unsicherheit, ein Geflihl der Wach-
samkeit, eine Haltung von Misstrauen gegeniiber dem fiir Sie
Selbstuerstandllchen mitgeben kann und -vor alleml!- ein Ge-
fihl fir geschlchtllche Beveisstiicke und das Bewusmstsein, dass
auch das kleinste Detail von durchschlaggebender Bedeutung sein
kann; dﬁnn habe ich weder Ihre noch meine Zeit vergeudet. .

"Einige Bei;ﬁiele: kein Qernﬁnftiééfﬁﬁéﬁsgﬁ viirde dieses Buch
neu einbinden. Auch jemand ohne jede Kenntnis der Buchgeschich-
te kann sehen, dass dieses ein- Kunstwerk ist, das erhalten ver-
den muss. Heutzutage, wo Buchbinder und Konservatoren sich so
viel mehr iiber "den Wert eines urspriinglichen Einbandes bewusst
sind, flrchte ich nichf, dasé ein Einband ‘wie dieser zerstort

viirde.



Es ;st jedoch so, dass viele bedeutende Sammler des 18. und
19 3ahrhunderts vie C.M. Cracherode, Lord Spencer, Thomas

"«E&l
“GréEv1lle, King George III, nur um einige herauszugrelfen,

‘géubérﬁlcht so schlimm fanden, den originalen, vielleicht

etwas abgegriffenen Einband um eine Incunabel zu entfernen’

uﬁgréle in auffédlliges Marrowleder nach Entwiirfen von zum

Belsplel Paine oder Lewis oder -wie im Falle von Konig George III-
‘seiner eigenen prlvaten Buchbinderei neu einzubinden. (Dies
w;¥‘91cher nicht nur eine- engllsche Sitte, auch die franzt-
“%%schen Incunabeln, die im spaten .18. und 19. Jahrhundert

idurchvvn Cape, Nieder Bozerian und Banzonnet gebunden wur-
den 31nd zahlreich.

dgaégen hat ein einfacher Kalbsledereinband in nicht zu gu-
tem Zustand weniger Chancen zu Ubérleben, und ein abgenutz-
‘ter Leinenband hat fast gar keine Chance, ungeachtet der Tat-
‘sache, dass Leinenbénde aus dem 18. Jahrhundert inzwischen
:sehr selten sind und -obwohl sié nach nichts aussehen- sie
-zelgen uns; vie. Traktate und Schulbucher oft herausgegeben L i
‘'wurden. ‘

Amerikanische Leinenbdnde aus dem 1B. Jahrhundert sind noch
seltener, sowie amerikanische Kalbslederb&nde, die, wenn sie
schmuddelig geworden waren, ohne weiteres neu eingebunden
‘wurden und zwar in grosser Anzahl, ohne lberhaupt nach ihrer
historischen Bedeutung zu fragen. Es ist Ubrigens erst seit
kurzer Zeit so, .dass sich selbst Buchhistoriker fir die bil-
ligeren Ausgaben und den originalen Umschlag oder die Broschiire
interessieren. :

Auch hief viirden nur wenige Konservatoren heutzutage den Um-
schlag von diesem Heft abnehmen, aber wie wiirde er hierauf
reagieren; auf ein seHr viel einfacher sussehendes Exemplar?
Und dennoch, so vie dlesaswurden viele Traktate und Broschiiren
"herauséegeben: geheftet und 1m einfachen blauen oder grauen

Papierumschlag - gerade weil sie nicht auffallend oder gut



geBundén sind und auch nieht aus einem dauerhaften Material
bestehen - sind sie jetzt ziemlich seltsam geworden. Wie falsch
wdre unser Blick auf den Buchhandel und die Verlage, wenn kei-
" ner dieser Einbédnde es ﬁberlebf hdtte. Ich will sogar ‘noch
weitergehen: Also,ein Stiickchen braunes Papier kann man aber
.doch wegwerfen, werden Sie sagen. Ja, wdre es nicht, dass

auf diesem dgewdhnlichen braunen Papier Thomas Rawlinson den
Titel geschrieben hdtte und dass darum dieses h#éssliche brau-
ne Papier der Beweis dafiir ist, dass das, was darin war,
einmal ihm-gehﬁrt hatte, bevornBickl}ng.Hall.aufgelﬁst-wurde.
In diesem braunen Papier war ein Biindel ungebundener Seiten
versteckt und hdchstwahrscheinlich kaufte Rawlings das Werk
fir Sir Richard Ellys, den Theologen, dessen Bibliothek durch
die Familie seiner zweiten Frau nach Bickling:kam. .

. Ich gebe zu, dass dies wahrscheinlich ein Ausnahmefall ist,
aber er zeigt uns, @asé_mén garnicht vorsichtig genug sein
kann, bevor man etwas auéeinaqder nimmt, oder wegwirft, WQS
eventuell dié Geschichte eines Buches oder in diesem‘Fallé‘f“
einer Sammlung erhellen kann.

. -
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Schauen wir uns einmal einige Buch®iicken an. Jeder normale
Mensch, der den, Auftrag hat, .diese Biicher neu einzubinden, wird
sich die grésste Milhe geben, dié reich bestempelten Buchriicken
zu erhalten, aber wird er. einen einfachen Buchriicken mit der-
selben Umsicht behandeln?(In dieéem Fall gibt es einen beson-
deren Grund, den Riicken zu erhalten, weil er den orgihalen'
héndgeschriebenen Titel trdgt, aber lber Etikette spreche
ich'bigich noch).

Sogar ein einfacher, nicht verzierter Riicken ohne Titel kann
.aufschlussreich sein: Vielleicht gibt es Spuren eines Etiketts
(vielleicht ist es ein Fall von friilhem Riickenetikett, das

spidter entfernt wurde), es kdnnten Spuren des originalen Titel- .
aufdruckes unter einem spéteren Etikett zu Findén sein, die be-
wveisen, wie frih man mit Titelaufdruck auf dem Buchriicken begon-
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.;nﬁﬂpaiSt- Obwohl angenommen vird, dass dies etva um 1660 Allge-
. «s.meingut geworden wvar, gibt es italienische Beispiele aus der
gqrr ersten Hélfte des 16. Jh. und in Pariser Werkst#tten druckten
nur wvenig spdter auch direkt auf den Riicken, die frithesten
englischen Exemplare vun.W1lllamson aus Eton datieren von
1604.

Sicher ist nicht jeder Riickentitel urspriinglich, im Gegenteil:
im spédten 17. und 1B8. Jhr. bestand der Gebrauch, dass Sammler
bei ihren &lteren Eiqbﬁnden die Titel aufdrucken oder Leder-
etikette aufkleben liessen; in menchen F&llen.ging man so weit,
dass man den ganzen Riicken bestempeln liess. Auch andere wich-
tige Hinweise k&nnen mit dem Buchriicken verloren gehen. Sie
kennen alle die modernen Regalschildchen (von Bibliothekaren
auch SIGNATUR genannt), die die. meisten Bibliotheken gebrauchen
miissén um Zzu verhindefn, dass jeder, der ein Buch sucht nicht alle
‘Blicher erst &ffnen muss um es zu finden. Diese Schildchen sind
-meistens scheusslich aber auch'Schéusslichkeiten kdnnen Auf-.
..[schluss Uber die Geschlchte e;nes Buches geben, wie im Falle

. des Deutschen Theologlschen Werkes aus dem 18. Jh., dass: ‘eine
Signatur von einem Jesuitenkolleg in Rotterdam trdgt (in diesem
Buch steht auch der Bibliatheksstempel.desmKOllﬁga, soyie die
Regalnummer handgeschrieben vorne im Buch, sber ohne den Vorsatz

vdre die Signatur der einzige Hinweis auf die Provenance.

Nun zu den.Signaturen aus &em frihen 18. Jh., beil denen-@ie
Signaturen unleserlich sind, .aber die charakteristische Form

der Signaturen geben einem einen Hinweis, zu welcher Bibliothek
die Blicher gehdrten. In diesem Falle ist eé.schnn etwas schwieri-
ger, das Richtige zu tun: die Slgnatur auf einem Lederetikett
verdeckt zum Teil die Handvergoldung auf dem Ricken. Soll das
Schildchen weg? Aber es ist das Bibliotheksschildchen von der

Bibliothek des Herzogs von Portland. Normal wére, das Schild-
chen abzuweichen und es aufs Vorsatz zu kleben, aber so selbst-

versténdlich ist das nun auch vieder nicht: der Forscher, der
die Geschichte der Bibliothek des Herzogs v. Portland schreibt,
wirde irrigerweise glauben, dass der Bibliothekar des Herzogs



manchmal die Signatur aufs Vorsatz klebt oder, was noch schlim-
mer ware, es wirde wegen der ungewdhnlichen Stelle, an der sich
die Signatur beflndet nie erkannt werden, dass das Buch uberhaupt
zur Bibliothek in Welbeck Abbey gehort hat.

Signaturen sind eine unschéatzbare Informationsquelle, ob es nun
31n Buchbinders- oder ein Bibliotheksschildechen ist. Diese Sig-
natur ist eine derjenigen, die Derome le jeune in die Bénde seiner
Werkstatt klebte. Ich muss sie aber warnen zu glauben, dass der
Name auf eiﬁem solchen Schildchen immer der Name des Buchbinders
ist. Ganz abgésehen von der Unsitte, .Blicher von einem Binder -bin-
den .zu lassen, wdhrend ein anderer die 'letzte Hand anleéte und
schliesslich die Signatur der Werkstatt eingekiebt wvurde, die die
Arbeiten auf verschiedene kollegen verteilt hatte, haben wir den
Verdacht dass Buchhé@ndler im 19. Jh. eine Signatur aus einem
ausgefransten Einband in einen Band in guter Verfassung klebte,
um ihn dann als ein signiertes Werk verkaufen zu kénnen, - auch
sind Félle békéhnt, dass gutwillige aber verblendete Bibliothe-
kare oder Konservatoren, die eine Signatur nicht verloren gehen

lassen ‘voliten und es in irgendein anderes Buch kleben® liessen.

"Auch Exlibrisse k&nnen Hinweise gében Uber friihere (oder spétere)
.Besitzer und, obwohl weniger attr;§liv als die Signaturen von
Bibliotheken und: -Privatpersonen, von grosser Bedeutung sind, die, .
vie in diesem Beispiel, beweisen, dass ein Mitglied der Crawford-
Familie im 19. Jh. dieses deutsche Buch aus dem 16. Jh. besessen

hat (die Signatur ist das einzige Bindeglied mit der Crawford-
Famllle) "Wenden wir uns den Vorsdtzen und Spiegeln zu: es wurde
niemandem im Traum einfallen, an diesem wvunderschiénen Ledervor-
satz-%iﬁ.Handvefgo%dung irgendetwas zu-machen, genausowenig wvie

man diesen Vorsatz aus Meisterpapier aus dem 18. 3Jh. leichtfertig
ﬁegwerfen wiirde, auch einfache doppelte und einfache Vorsatze

ads Kalbsleder sind, glaube ich, in dieser Hinsicht ziemlich sichef;
aber wie steht es mit ganz gewdhnlichen Vors&tzen? Auch hier gilt:
mit dem Auselnanderrelssen der Kombination der Vorsdtze mit dem

Buch verden auch w1chtlge Bewelse tiber frilhere Besitzer vernlchtet,-
vie in einem -aussergewohnllch Falle bei den Bilichern, die jemals



Eigentum von Jean Grolier waren. Wenn sein Name und Motto

nicht auf dem Band eingestempelt war, wie es bei den Biichern vor.
1538 der Fall war, oder wo der Uriginaleinband spidter - durfch einen
ande;en.ersetzt vurde, kann man immer noch durch die fiir seine
Einb&nde typischen pergément Doppelvorsédtze mindestens vermuten,
dass Grolier das betreffende Buch einmal besessen hat. '

Auch das Papier der Vorsé@tze ‘kann uns etwas Uber den.Ursprung des
Bandes sagen, obwohl man dabei sehr vorsichtig sein muss und die
Hinveise die uns das Papier gibt, nur zur Verstdrkung anderer
Beweise gebrauchen kann, nicht als Beweis annsich.-Notizep_auf
den Vorsatzen knnen von grﬁsster-Bedeutung sein und sind fast
immer interessant. Ich brauche ihnen sicher nicht zu sagen, dass
die Aufzeichnungen von Cleridge selbst auf den Vors&tzen und
Randern der Erstausgaben seiner Gedichtbé&nde unter allen Umst&dnden
bewahrt werden miissen. Genausovenig wie ich Sie darauf aufmerksam
machen muss, dass eine Notiz auf dem Spiegel in einem Buch aus
Qem 17. Jh. die besagt, désg das Buch in Norwich 1665 neu gebunl.

" den 'wurde, fir einen Buchhistoriker interessant ist!

Irgendjemand hat aber diesen Vorsatz hepausgeriséen und damit die
Information, die darauf steht, dasé némlich das Buch, im Februar
1725/6 von Mathewson herausgegeben, fir 4 Shilling pro Band ge-
bunden wurde, villig wertlos gemacht. Ausser vielleicht, dass

man erfdhrt, dass man im Jahre 1725/26 einen Band (welche Grﬁsse?)_
fir 4 Shilling einbinden lassen konnte (wie? ganz in Leder? hand-
vergoldet?) und dass es damals einen Binder namens Mathewson gab.
Nicht sehr informativ! Dieses Stuckchen zerstorter HanBlB kann
richtig geféhrlich werden, venn ein Konservator, der ein Stick
Papier aus dem 18. Jh. sucht, es als Vorsatz fir ein restauriertes
Buch gebraucht..Notlzen, die etwas tber d1e Herkunft aussagen,
sind nicht beschrankt auf Widmungen oder eingeschriebenen Namen
von Personen oder WOhn31tzen. Eine Signatur, die wichtig genug
ist, oder die zu elnﬁr bekannten Sammlung gehdrt (und alle Signa-
turen kBnnen wichtig genug sein) kdnnen angeben, woher ein Buch
kommt, wie in diesem-Falle einer Signatur auf dem vorderen Spiegel
eines Buches aus der Blathwayt Bibliothek im Dyrhaﬁ Park. In der



British Library sagen uns die Frﬁheﬁ Signaturen - und oft auch
nur sie, dass das Buch zum Beispiel Sir Hans Sloane gehirt hat,
oder The 01d Roard Library (eine Schenkune Georg III), der Kbnig-
lichen Blbiothek (aus der Bibliothek von Georg III, geschenkt von
Georg IV) oder der Sammlung Grenville. Bibliotheksstempel in den-
selben Sammlungen k&nnen durch Form und ‘Farbe Hinweise geben, ob
ein Buch gekauft wurde oder zu einer Schenkung gehdrt oder auch ob
es zu der urspringlichen Sammlung gehﬁrte.oder spidter -dazu kam, zum
Beispiel von Sir Joseph Bankes. Es gibt zahlreiche Beispielgs vwie
die Geschichte elner Bibliothek aus der Zahl und Folge der Signa-
turen und Regalnummern in den Biichern rekonstruiert werden kann.
Und all diese Informationen geheﬁ verloren, wenn ein Binder einen
Vorsatz veqgwirft. Neu einschreiben dieser Notizen hilft natiirlich
auch nicht, nicht nur, weil sich Fehler einschleichen k&nnen, son-
dern vor allem, weil die Handschrift, die Weise wie die Zahlen und
- Buchstaben gruppiert sind, ja sogar die Farbe der Tinte, Hinweise
geben k®nnen. '

Aber Information. kann nlcht nur verlo:engehen, sie kann _auch so
durcheinander gebracht verden oder verformt dass man entweder’
nicht weiss daraus wird, oder die falschen Schlilsse zieht. -Der
Usus, zum’ Beispiel von Konservatoren, um altes Papier ‘als Vorsétze
fir ein neu eingebundenes altes éﬁ%h zu gebrauchen kann grosse
Verw1rrung verursachen. Gemusterte (31gnlente) Vorsdtze wandern
oft von Buch zu Buch-uynd bringen somit alle Theorien Uber Zuge-
hérigkeit und Gebrauch durcheinander. Notizen von Eigentﬁmerﬁ
tauchen in ganz anderen Biichern auf, handgeschriebene Buchnumme?-
eines Buches aus einer bestimmten Bibliothek findet.man auf dem
Vorgatz eines Buches, dass mit der Bibliothek ilberhaupt nichts zu
tun’ ﬁap, Sogar den. kleinen Hinweis, den _die Papierqualit#t gibt,
kann in die falsche Richtung wveisen, wenn das Papier in einem an-
deren Buch verwendet ist. Die Lektion, die der Buchhistoriker
daraus zieht, ist: ziehe niemals Riickschlisse aus den Vors#&tzen
eines scheinbar neu gebundenen Buches. Und doch, stellen Sie sich
die Enttéduschung des Buchhistorikers vor, der immer darauf besteht,
dass die Vorsdétze bewahrt werden, wenn er merkt, dass dort, wo er

mit Recht die originellen Vors&tze vermutet, sich fremde Eindrin-



Séf eingeschlichen haben (wenn Sie neue Vorsiétze gebrauchen miissen,
neﬁmeh sie am besten ein modernes Handpapier, passgnd_in_Farbe und
Gewicht). '

Wenden wir uns nun dem verziehrten Vorderschnitt zu. Vielleicht
’%issen Sie, dass die meisten davon gef#lscht sind. Dies ist ein
‘ﬁfiginal aus dem 17. Jh. unter der Vergoldung gemalt und signiert
'CM fect' (Charles Mearrne) und datiert 1678 (der erste Besitzer

var Charles Mearne) und dies ist ein Original, signiert.von Ed-
‘wvards of Halifax an einem Buch, das fiir Oliver Farrer 1782 gebunden
wurde. Es war aber oft so, dass zum Beispiel die Schw1egermutter,
die gut zeichnen konnte, sich im Hintergrund des Buchladens niitz-
lich machte und auf den Vorderschnitten #lterer Biicher vervasche-
ne Aqﬁarelle zsichnete. Damit ist aber nicht gesagt, dass all dies
zerstdrt werden kann, wenn das Buch neu geheftet werden muss. Es
gehért zur Geschichfe.des Buches und F#lschung oder Original, es
muss darum erhalten werden. '

Trauriger ist -die-GeSchichte eires sehr blassen, Wahrschelnllch i
eine der dltesten erhaltenen Varderschnlttmalerelen, an einem
Manuscript aus der Zeit um 1300. Das Manuscript musste neu geheftet
verden, die Malerei war %o zart, das man sie garnicht bemerkte und - -
beim Heften kkamen die Vorderkanten nicht mehr genau aufeinander
und jetzt kan man nur noch Farb- und Formspuren erkennen. Auch
veniger tragische Fehler dieser Art sollte man nicht machen. Bei
vielen mittelalterlichen Biichern ﬁnd auch bei einigen aus dem

lé. Jh. ist der Titel und die Buchnummer auf den Vorderschnitt
geschrieben. Die Biicher wurden aufeinander.gelegt, mit den_Titeln
dem Leser zugewvendet (darum ist auch in einigen F&llen von links
nach rechts iiber die volle Lange des Vqrdef;chnittes geschrieben).
Spéter, als Biicher in die Regale gestellt wurden, wurden sie immer -
- noch einige Zeit mit dem Schnitt nach vorne aufgestellt (darum

ist. manchmal der Tltel ocben quer zum Schnitt geschrieben, oder

auch der L&nge nach von oben nach unten).

Beim Neuheften kommen die Kanten nie wieder biindig .lbereinander
und ‘damit kann ein Hinweis- auf die Herkunft des Buches, ja selbst
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auf sein Alter zerstdrt werden. Natiirlich ist das Beschneiden
des Schnittes noch schlimmer, weil es alles zerstdrt, sowohl
die Schnittdekoration, als auch jeden Hinweis auf Herkunft
und Alter. | '

Die Géwohnheit decBuchbinder,.den Schnitt zu beschneiden und immer
veiter zu beschneiden, bis in den Text hingin, ist zu beklagens-

wvert, um hier. noch weiter erwdhnt zu werden.

Hier ein Beispiel eines geschriebenen Titéla, dieses Mal auf dem
Buchriicken selbst: das ist ziemlich iiblich, vor allem bei-Kalbs-
'pergamentbéhden aus allen Jahrhunderten, aber auch vor allem im
Deutschland -des 15. Jh. auf Kalb- und Hautbdnden, wo der Titel
entlang dem oberen Rand des #usseren Umschlags geschrieben.ﬁur—
.de.-Das 'ist darum so interessant, weil die friheren Exemplare

mit handgeschriebenen Titeln auf dem Umschlag verraten, dass die
BlUcher auf Lesepultey gelegt wurden. Es ist aber auch interessant,
die Titel auf dem Riicken geschrleben zu 'sehen, da die Handschrlft
einen Hinweis auf einen der fruheren Besltzer geben kann.,
Die'Herzng—August—Bibliothek in Wolfenbiittel hat eine grosse An-
zahl Pergament+ und Schwedinslederbénde, bei denen. die.litel,.ent=-.,
veder auf dem Riicken oder auf Pap%erschildchen geschrieben sind,
und zwar alle in. derselben Handschrift; der des friheren Besitzers
des. Herzogs August .selbst. -
Schon in sehr’ frilher Zeit hat m;ﬁ alte Einb&nde ausgemalt. In Frank-
reich und den siidlichen Niederlanden fand man Mitte des 16. Jh.l die
strahlend vergoldeten Dekorationen noch nicht genug, . sondern fallte
auch ﬂle Rander entlang der Flletenvergoldung und auch die offenen
.Stellen beim Goldstempeln aus mit Gold oder Silberfarbe. Unglick-
llcherwelse sprang die Farbe spdater ab und wurde dann durch den
Besitzer wieder ernédert, of so ungenau, dass die originale Form

der Stempel zugedeckt wurde. Manchmal wurden auch Namen sichtbar,
die Muster aufs Neue gestempelt und vergoldet und wieder ging das
oft auf Kosten des originalen Stempeleindruckes. (Wie Sie wissen;-
.wurden alle Fileten einzeln graviert und nicht gegossen, darum ist
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jeder .einzelne Stempél ein Unicum, an dem man die Binderei
und den Buchbinder erkennen kann. Wenn nun der originale
Eindruck lberdruckt wird, vereitelt man die Mﬁglichkeit einer
Identifikation.)

Nachdem ich Ihnen nun gezeigt habe, zu welchen Verwirrungen
Restaurierungen und Neueinbinden fiihren kdnnen, was direkte und
sichtbare Hinweise betreffen, will ich jetzt noch Einiges Uber
das Zersfﬁren oder Verd@ndern von verborgenen, 'unsichtbaren'
Hinweisen sagen.

Im Laufe der Jahrhunderte sind.Holzbretter immer wieder aufs
Neue gebfaucht vorden. Holz war teuer und wenn es nicht durch
Schﬁdlinge; angefressen war, -.wvaren die Bretter fast unzerstérbar.
An den Kerben und Schnitten im Holz ist es leicht zu sehen,ob die
Brettchen &fter gebraucht wurden, dass sie umgedreht wurden, oder
dass sie beschnitten wvurden fir ein kleineres Buch; obwohl dies
fir den Wuchtsvermutenden Gebraucher verw1rrend ist, ist dies eine
ohlbekannte Tatsache, -die. mit Rontgenstrahlen auch sehr gut sicht-
bar ist. Weniger iiblich ist, dass Kleisterpappen oder Strohpappen
vieder vervendet wurden. Weil das Material billig ist und leicht
‘ethdltlich werden gewdhnlich alte:Deckelpappen weggeworfen, wenn - -
das Buch neu eingebunden wird. Ich habe aber gesehen, wie ilibereifri~
ge Buchbinder mit einem falschen Sinn fiir geschichtliche Wahrheit
alte Deckelpappen bewahrten, nicht um sie in dem Buch in das sie
gehdren vieder zu verwenden, sondemum sie filir andere Biicher zu
gebrauchen. Dies kann alle Annahmen iiber wo und wann gevisse
Pappen erstmais vervendet wurden, auf den Kopf stellen.
Eine andere Art,_Buchhistbriker;zﬂiverwi;rén, ist die alten Heft-
einstiche zu benutzen, wenn ein Buch neu geheftet wird, obwohl dies
natiirlich aus gutem Grund geschieht, n&mlich um die Lagen im Falz
nicht noch mehr zu phrforleren Schiiesslich ist es (wie Mr.
Pickwood mir ver31chert) nicht wahrschelnllch, dass 'der alte Heft-
faden (aus einem anderen Buch) gebraucht wurde, so wird immer der
moderne HMeftfaden den misstrauischen Forscher warnen.
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Ganz etwas anderes, aber auch sehr verwirrend, ist die Tat-’
sache, déss WurmlScher nicht mehr aufeinander passen, wenn

das Buch npeu geheftet wird. Die Position der Wurmldcher kann
helfen, die originale.Sqitenabfolgg in einem Buch zu bestimmen,
und wvenn die Seiten durcheinander gebracht werden, kann man spéter
entweder - iberhaupt nichts mehr feststellen, .oder man kommt zu
einem falschen Schluss.

Bevor ich wieder zuriickkomme auf die Frage der Verantwortlich-
keit, die ich am .Anfang schon eben angerﬁhft habe, will ich Ihnen
noch das Ergebnis einer gutgemeinten Arbeit Zeigen. Als.in den .
friihen SDiger-Jahren mein Vorgénger, Howard Nixom, einen Caxton-
band sah, an dem viel restauriert war, war er entsetzt darﬁﬁer,.
dass man an der hellgelben Farbe sofort seheﬁ konnte, wo neue
Lederstiicke eingesetzt worden varen. Er liess den Band wieder auf's
Neue restaurieren, und‘liess die Farbe der eingesetzten Leder-

- stiicke sehr sorgfi#ltig in derselben Farbe als die des alten Ein-
bandes einférben - Jedenfalls glaubte er das. Gesagt, getah Nur,

" wer beschrelbt unser Erstaunen, als, mehr als 20 Jahre spater,
(1976) ¢ be1 der Ausstellung zu Caxtons S50+ Jahrlgem Jubildum -
dieser Band genauso aussah, wie 1950, die elngesetzten Lederstucke

varen gelb verfdrbt. So kdnnte ich noch eine zeitlang traurige

“"und manchmal Komische Geschiéhten "erza&hTer, abet™ ich” glaube, dass- - **-

Sie inzwischen verstanden haben, Jgrum es mir geht.. Ausserdem
mochte ich, bevor ich abschllesse, zum Grundiibel, zur Wurzel all
dieser Fehlleistungen kemmen.

Es hat sich vieles gedndert seit man im 19. Jh. alle Bicher

ohne veiteres neu einbinden liess. Buchbinder und Restauratoren
haben mehr Gefiihl fiir die Bedeutung von historischen Zeugnissen
bekomﬁem.und Bibliothekare und Sammler wissen meistens, dass es
auch noch andere Moglichkeiten, ausser dem automatischen neu
Einbinden gibt, um ein Buch wieder benutzbar zu machen. Eine

der springenden Fragen ist: wer ist verantwortlich? Der Eigentimer
der eigentlich machen kann, was er will, .obwohl natiirlich sein



- 13 -

Verantwortungsbewusstsein weite; reichen sollte? oder
der Bibliothékar/Archivar, der das Unmdgliche méglich
machen muss, indem er die Schétze der Vergangenheit fﬁr..
die Zukunft bewahren, sie aber Qleichzeitig der Gegen-
* wart zugd@nglich machen muss? Oder ist es der Buchbinder/
Restaurator, der die widerspriichliche Aufgabe h_.t, ein
Buch zu restaurieren, so dass es gebraucht werden kann,
vihrend er nichts an der originaleﬁ Fassung veréndern
darf? _ _
Meiner Meinung nach ist ein Jgder, der mit Aufbewahrung,
Konservierung, Reparatur oder iiberhaupt mit der. &usseren
" Erscheinungsform des Buches irgendetwas zu tun hat, ver-
antwortlich. Die Verantwortung muss gemeinsam getragen
verden. Die. Anwveisungen der Bibliothekare und Archivare
so0llten versté@ndlich sein und sollten auch-verstdndlich
erklért verden und nicht widerspruchslos hingenommen werden,
wepn*ﬁbtlg sollten sie ausgefuhrt werden, wennlntlg zuridck-
gew1esen wverden, aber in jedem Falle sollten dle Anwelsungen
miteinander besprochen werden. Ich -glaube ubrlgens, dass
dies jetzt “fter. geschleht als friher. Und dennoch ist es
erschreckend, wie wenig Sorgfalt, wie wenig Kenntnis und
wie~”wenig- Zusammenarbeit auf beiden Seiten.zu. verzeichnen..
ist. Ich kann die Buchfestauraturen an den Fingern einer
Hand z&hlen, die genug,ﬁbér Einbandgeschichte wissen, so
dass Fehler vermieden werden. Und die Zahl der Bibliothe-
kare und Buchsammler, die etwas vom Buchbinden und Buch-
restaurierung verstehen, ist. auch hicht viel grosser. Es
vdre nicht so échlimm, venn beide'Parteien_miteinander
reden und einander auch zuhﬁren viirden.
Ich habe mehr gelernt durch meine Dlsku531onen mit
Buchblndern, als aus irgendeinem Buch (ausgenommen
Berhard Middletons ausgezeichnetem Buch iUber die Geschichte
der englischen Einbarjdtechniken.
In Werkschulen und ik der Handverkslehre wird Buchbinden und
Restaurierungsmethoden unterrichtet, aber kaum Einbandgeschich-
te, von Bibliographie ganz zu schweigen. An Universitdten und
Schulen fiir Bibliothekare wird Bibliographie, zu wénig Buch-
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geschichte und praktisch ﬁberhaﬁpt keine Restaurierungstechniken
gelehrt. Man kann es den. Betroffenen nicht lbel nehmen, dass
sie nicht genug wissen, man kann es Ihnen aber wohl {ibelnehmen,
dass sie nicht mehr wissen WOLLEN, und man kann ihren Lehrern
den -Vorwurf machen, dass diese nicht darauf bestehen, dass sie
das Notige lernen.

Bevor Sie mich jetzt in der Luft zerreissen, mochte ich doch
noch sagen, dass ich .die Véran@wortung fir diesen Vortrag mit
Mr. Pickwood teile, der mich zuerst iliberredete, ihn zu halten
und dann nach London kam, um mit mir lber meine stark empfun-
denen- Ideen iliber dieses Thema,. die igh aber .noch nicht formu-
liert hatte' zu sprechen, und der mir schliesslich auch Bilder
aus seinem Gruselkabinett zur Verfiigung stéllte, die meinen
Vortrag illustrieren sollen. Ich bin ihm fiir alles sehr dank-
bar.



