Prof. Dr. Albert Gruijs
DER KODIKOLOGE UND DER BUCHRESTAURATOR: Einige Betrachtungen
tiber ihre mdgliche Zusammenarbeit.

Was der Kodikologe in einem Kodex .nicht sehen kann oder nur ver-
mutet, das kann der Restaurator wéhrend einer Restauration fir

ihn .sichtbar machen. Deshalb bgssieft es nft, dass beide manch-
mal nicht nur profitiéreh vom Kénnen und Kennen des Anderen, son-
dern auch_oft_sehr gute Freunde wverden. Noch schéner ist es, wenn
man zugleich Restaurator und Kodikologe ist und das Kennem und
Kénnen sich in einer Person ergédnzen und befruchten. Ich denke
hier an meinen Freund LCéon Gilissen, Bucharcheologe und Buch-
restaurator in der Handschriftenabteilung der Kdninglichen Biblio-
thek zu Briissel, der viele Blicher schreibt, worin die Friichte einer
so innigen Zusammenarbeit von Prax1s und Wissenschaft in einer

. Person erkennbar sind. 1)

Elgentllch sollte Jeder Kodlkologe eln wenlg Restaurator und je-'
der. Restaurator ein. wenlg Kodikeloge 831n' Well wir - uns-. IE1der
meistens nicht in der gliicklichen Lage eines Léon Glllssen be-
flnden,fmussen,w1:,uns vohl bei- und_mltelnander beraten. So
kénnte man die drei Hauptthemen, welche ich Ihnen zur Anregung
unseres Meinungsaustausches vorlege, in eirem Schlagwort zusammen-
fassen: innige Zusammenarbeit! Wo mdglich soll der Restaufatnr
den Wissenschaftler herbeirufen, wenn das zu restaurierende Buch
auseinander liegt.Der kann dann an Ort und Stelle seine Hypothe-
sen Uberpriifen, bevor vieles Sichtbare wdhrend der Restauration
vieder unsichtbar wird. '

Leider. ist es nicht isimer mdglich, auf diese Weise zusammenzu-
arbeiten und muss man sich mit Foto's, Zeichnungen und Beschrei-
bungen begnligen, die ip diesen F#llen jedoch mdglichst ausfithrlich
sein sollten. Das Restéhrations-Protokoll ist hier selbstverstédnd-
lich von grosser Bedeutung. An dieser Stelle mdchte ich Sie jedoch
nicht mit der Protokoll-Frage beléstigen; in den letzten Jahren
vurde dariiber schon sehr viel verbffentlicht, und-die vielen denk-
baren Modelle werden Ihnen Qicherlich bekannt sein. Meiner Meinung

.
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nach existiert das perfekte Protokoll nicht, wenigstens nicht
das Frotokoil, das beide, Wissenschaftler und Restaurator
gleichermassen befriedigen kénnte. Gewiss, man soll Uber eine
ausfiihrliche Beschreibung der Restauration und ihrer verschie-
denen Phasen verfiigen. Am Besten stellen der Kodikologe und
der Restaurator zusammen fest, worauf man achten soll und vas
belegt werden soll. 2)

Von Seiten der Wissenschaftler gibt es, meines Erachtens, drei

Hauptfragen, die ihn w&hrend des Restaurationsvorganges interes-

sieren: . .

1. Stimmen Handschrift und Einband zeitlich iUberein?

2. Wie ist der Lagenzustand im Buchblock, und kann man die
Originalblé&tter wieder herstellen?

3. Was soll mit den Fragmenten aus dem Einband geschehen?

l. Der Einband .
Der W1ssenschaftler kann nur oberflachlich uberprufen, ob der
Einband aus der glelchen Zeit’ stammt "wie die Handschrift. Der

Restaurator dagegen kann beim Auselnandernghmen des Kodex sofort

feststellen,obes sich um einen ersten, zweiten, oder sugaf_nnch..m-
spédteren Einband handelt. Diese Tafﬁhchq ist besonders wichtig,
venn-es eine Sammelhandschrift betrifft. Als Beispiel wverden

Dia's gezeigt von der kiirzlich restaurierten Chronik aus Doéspprg-’)

2. Die Lagen und die Driginalbggeﬁ

Sie wissen, wie man oft ﬁichtige Schlussfolgerungen ilUber den
Werdeganglvon'Text und Buch ziehen kann, wenn man mit dem Auf-
bau des Buchblockes vertraut 1st. Aber bekanntllch kann man die’
Verhaltnisse von Lagen zum Text 1ﬁ elnem gebundenen oder restau-
rierten Buch nur noch auf Kosten seiner mehr oder veniger erfolg-
ten Zerstdrung feststellen. Deshalb kann man dies am besten wihrend
der Restauration tun. Glicklicherveise wird dies heutzutage von
den meisten Restauratoren getan. Fiir die regelméssigen Lagen .
kann man die deutsche Annotationsveise mit rémischen Ziffern
beniitzen. Flir die unregelméssigen kommt mehr die englische Metho-
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de in Frage, venn mdglich mit Zeichnungen der betreffenden
unregelmass1gen Lagen. 4)
Nicht .nur der.Aufbau der Lagen, auch der Originalzustand der
Originalbogen ist bedeutungsvoll fiir den Wissenschaftler. Nur
venn er die Originalbégen, woraus die Doppelblétter der Lagen
gefaltet wurden, wvieder zusammensetzen kann, ist.er imstande
festzustellen, ob es-sich zum .Beispiel um eine sogenannte
Impositionshandschrift handelt oder nicht. Bei Papierhand-
schriften kann er dann auch noch untersuchen, wie gross die
hrsprﬁhglichen Bdgen varen und wo die eingeprdgten Wasser-
zeichen sich befanden. Dies alles festzustellen, setzt eine
grosse Erfahrung und viel Fachkenntnis voraus. Wenn der Re-
staurator diese methodisch sehr schwierige Aufgabe nicht er-
fiilllen kann -oder will (und wver sollte ihm das iibelnehmen?),
sollte er jedenfalls dem Wissenschaftler die Gelegenheit bleten,
diese Untersuchung durchzufuhren, bevor das Buch vieder einge-
bunden wird. Die Bedeutung dieser Angelegenheit wird am Bei-
splel der Chronlk von -Doesburg belegt. In-diesem Falle fuhrt

" dieses. Verfahren zu vichtigen Schlussfolgerungen uber die. Ent- j?
stehung des Buches und des Textes in Raum und Zeit.

3. Die Fragmente in den Einbﬁnden

Zum Schluss méchte ich noch einige Marginalien hinzufiigen in
Bezug auf die Fragmenfe, welche man so oft in den Einbﬁndén
findet. Sie kennen vielleicht die Frage, die ein Spottvogel

an Pater Kruitwagen stellte, als dieser erzdéhlte, dass er ein
ganzes Stundenbuch zurﬁckgéfunden hat als Makulatur in einem
Einband aus dem Jahre 1497. "Wie ist es doch mtglich" fragte

der Spottvogel, "dass Sie immer wieder 'unbekannte' Sachen,

wie alte Schul- oder ganze Gebetbiicher "in"alten Einbénden
zurtckfinden? Stecken Sie vielleicht die Sachen vorher hinein?"é)

‘Wir wissen alle, wvie oft man tatséichlich bei der Restaurierung
Fragmente hervorholt. Und es ist- eine Tatsache, dass die Frag-
mentforschung imméf mehr wissenschaftliches Interesse gewinnt,

veil diese Forschung sehr aufschlussreich fir unsere Kenntnisse
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iiber - die friihere Buchproduktion ist. Hier im den Niederlanden
haben zwei meiner Schiiler, J.J.M. Hermans ﬁber'Ffagmente aus
"Groningen und A.J. Geurts Uber Fragmente sus Zutphen, schon

mit Ausstellungen und Austellungskatalogen als Belege erwviesen,
vie wichtig und erfolgreich solche Untersuchungen sein k6nnen.7)
Deshalb méchte ich Ihnen als Empfehlung vorschlagen: Fragmente
nach der Restaurierung nie wieder in den Einband zuriickzulegen,
venigstens nicht so, dass man sie aus den Augen verliert und
nicht mehr fir Forschungsarbeiten 'verwvenden kann.. Am Besten
soll man die kleinen Fragmente herausnehmen und separat auf-
bewahren mit deutlichen Hinweisen auf ihre Herkunft. Einige

Beispiele werden mit Dia's zur Diskussion'gestellt.s)

Fazit: Zusammenarbeit und Kenntnis einanders Schriften und
Methoden, insbesondere wihrend Begegnungen wie die ﬁgﬁiiggl
sind die besten Anregungen, die Buchwissenschaftler und Buch-

restauratoren sich wiinschén k&nnen.

—— e — - ray —— -
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